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1. Indledning

Dyndsmerlingen (Misgurnus fossilis) var almindeligt udbredt i det vestlige Sgnderjylland frem til
farste halvdel af 1900-tallet. Den fandtes seerligt i oplande til Vidasystemet med kanaler og
vadomrader, som tilgodeser artens habitatkrav. Her indgik den hyppigt som bifangst ved rusefiskeri
efter al, og blev fundet talrigt under oprensning af kanaler.

Siden da er dyndsmerlingen gaet voldsomt tilbage, og det sidste dokumenterede levested i
Danmark i dag er i grafterne i Sglsted Mose, som har aflgb til Sejersbaek i Vidasystemet.

Dyndsmerlingen er derfor pa den nationale radliste (kritisk truet). Den er en del af
udpegningsgrundlaget (Annex Il) for Natura 2000 omradet N100 Sglsted Mose, der bestar af
Habitatomrade H89.

Tender Kommune har udarbejdet et genopretningsprojekt, stettet af EU LIFE+ Nature midler og
Fugleveernsfonden, saledes at Natura 2000 planen for Sglsted Mose kan realiseres. Det betgd, at
der blev iveerksat store restaureringsarbejder i vinteren 2014/15 med det formal at gendanne
mosen som en aktiv hgjmose. Vandstanden blev haevet, nye grgfter og sger blev gravet og store
dele af de udbredte krat med vedplanter blev feeldet og afgraesning blev iveerksat. Endvidere er
oprensning af grafterne ophart.

En undersggelse i 2012 viste, at dyndsmerlingen fortsat fandtes i mosen jeevnfar /17/. Derfor blev
der i restaureringen integreret tiltag, som antages at ville forbedre dyndsmerlingen levesteder. Ved
en undersggelse i 2015 blev der ligeledes fundet enkelte individer uden, at der dog kunne
dokumenteres en fremgang jeevnfar /5/.

Malet med hosliggende undersggelse er at vurdere hvorvidt:

Der har veeret en udvikling hos bestanden af dyndsmerlinger
Udvikling i habitater

Skitsere muligheder for yderligere forbedringer

Skitsere et overvagningsprogram

Undersggelsen blev udfert i et teet samarbejde med Tgnder Kommune med Limno Consult som
projektleder. Naturvejleder Hans Tonnesen fra kommunen varetog den daglige pasning af ruserne.
Endvidere bidrog Michael Deacon fra Miljgstyrelsen med hjeelp ved feltarbejdet i forbindelse med
Styrelsens indsamling af DNA prgver.



2. Dyndsmerlingens historie i Danmark og miljgkrav

2.1 Historie i Danmark

Dyndsmerlingen (Misgurnus fossilis) var indtil farst i 1900 tallet almindelig i Sgnderjylland, men
bestandene svandt ind allerede i arene frem mod anden verdenskrig. Her var den stadig talrig pa
flere lokaliteter i Vidasystemet, men den gik hastigt tilbage. Frem mod nyere tid har der kun veeret
efterretninger om arten fra Sglsted Mose, som afvander til Sejersbzek i Vidasystemet. Her er den
blevet fundet ved talrige eftersggninger i perioden 1988 — 2011. Der er dog kun fundet enkelte
individer ved egentlige undersggelser eller under alefiskeri med ruser jeevnfer /4/, 13/, 17/ og /10/.
Det stagrste antal med 15 stk. blev fanget ved el-fiskeri i 2003 jeevnfgr /2/. Da de seneste
undersggelser i forbindelse med Fiskeatlasset (/7/) og af Tgnder Kommune i 2011 (/10/) ikke gav
fangster var der begrundet frygt for, at arten nu var forsvundet fra Danmark. Arten blev dog
genfundet i 2012 med 8 eksemplarer i ruser i 2 af grafterne og yderligere nogle eksemplarer i 2015
jeevnfar /5/ og /17/.

Den blev endvidere eftersggt i 2012 ved at analysere vandet for DNA spor. Denne undersggelse
viste god overensstemmelse med de konkrete fund i Stormosegrgften og Bygrgften samme ar. Der
blev yderligere fundet DNA spor af arten i Landgrgften, hvor der ikke blev fanget nogen i ruser
samt i Sejersbeek jeevnfar /18/. Det var endvidere interessant, at koncentrationen af eDNA blev
vurderet at vaere meget stor i maj maned i selve Stormosen, hvor Stormosegrgften har sit
udspring. Det indikerede, at mosen kan veere ynglested for dyndsmerlingen og derfor er af stor
betydning for den lokale bestand jeevnfar /18/.

Der blev i 2012 ledt efter DNA spor i andre lokaliteter, hvor der var kendskab til tidligere bestande.
Kun i Magisterkogen var der indikationer for, at der stadig var en bestand jeevnfar /18/.

Vores viden om artens gkologi i Danmark er meget lille. Der er derimod publiceret en del materiale
fra undersggelser i Nordtyskland, hvor forholdene alt andet lige antages at veere sammenlignelige
med Syddanmark. Desuden var mundtlige oplysninger fra lodsejere og andre fiskefaglige personer
til stor nytte.

Dyndsmerlingens forekomst i Danmark udggr den nordvestligste forpost i dens europeeiske
udbredelse. | Tyskland ligger tyngdepunktet af forekomsten i Nordtyskland omkring de nedre lgb af
floderne Oder, Elben, Weser og Rhinen /11/. Ogsa i Tyskland er den gaet tilbage og f.eks. i
Hessen blev der i 2009 kun registreret 4 tilbageveerende bestande jeevnfar /14/. Det ser ikke ud til,
at der er regelmeessige forekomster nord for Ejderen. Den danske bestand kan saledes vaere en
isoleret forekomst i forhold til den europaeiske bestand.

2.2 Krav til levestedet

Dyndsmerlingens naturlige levested er langsomtflydende omrader i floder, afsnagrede flodmaeandre
og swer opstaet i tilknytning hertil, floddeltaer, sedimentationsomrader og flodnaere omrader, der
periodevist oversvemmes. Et omrdde med en sadan dynamik, hvor vandlgb i perioder
oversvgmmer omgivelser som moser og enge er i dag en sjeeldenhed og arten ma derfor ofte tage
til takke med sekundeere levesteder som tilslammede og vandplanterige afvandingsgrgfter samt
lavvandede damme med slammet bund.

Dyndsmerlingen foretraekker lavt vand og langsom vandhastighed mindre end 0,1 m/s jeevnfar
/13/. Voksne dyndsmerlinger foretraekker slammet sediment af mindst 10 cm’s tykkelse, og for alle
aldersgrupper er tilstedeveerelse af rigelig vegetation af undervandsplanter som vandpest,
tusindblad og vandstjerne essentiel. Vandplanterne anvendes som dagskjul, til at afseette aeg pa,
samt til fedesggning for bade voksne og juvenile. Det er en meget vigtig observation, at
dyndsmerlingen ikke er fundet i omrader uden vandplanter i de pageeldende undersggelser
jeevnfar /13/.



Dyndsmerlingen kan leve i nzeringsrige vandomrader med periodevis iltmangel i vandet, i det den
kan "treekke vejret" gennem en meget tyndhudet udposning pa tarmen. Den kan ligeledes overleve
laengere tids udtarring af vandomradet, blot der er fugtighed tilbage i bundsedimentet.

2.3 Arscyklus og vandringer

Dyndsmerlingen lever som voksen mellem teet vegetation af vandplanter eller nedgravet i slammet
bund. Den er aktiv om natten, men holder sig om dagen passiv nedgravet i dyndet bund eller
mellem teet undervandsvegetation. Fra oktober til marts er den generelt ret inaktiv. Gydetiden
angives i Nordtyskland at veere fra april-juni. Den er fundet at kunne gyde allerede ved 15 °C eller
mindre jeevnfar /16/, s gydetidspunktet er antageligt det samme som i Nordtyskland.

| gydetiden er dyrene mere aktive, og kan vandre omkring for at finde den rette gydelokalitet, som
er et lavvandet omrdde med mange undervandsplanter /12/. Nogle steder er det fundet, at
Dyndsmerlingen er ret stationaer /13/.

2.4 Veekst

Dyndsmerlingens vaekst er steerkt sammenknyttet med vandtemperatur og tilggengelighed af fade.
Under opdraet har den kunnet vokse til 6,5 cm midt i august ved en lun placering af bassinerne og
en vandtemperatur op til 30 °C jeevnfar /15/. Under mere almindelige forhold og i naturen i Holland
er det fundet, at arets yngel (0+) almindeligvis er 8,9 — 10,1 cm. sidst i oktober og i Nordtyskland er
0+ fiskene almindeligvis 7,0 — 9,5 cm. Efter endnu en sommer er 1% ars fiskene (1+) omkring 12 —
17 cm jeevnfer /16/.

| de lavvandede grgfter i Sglsted Mose vil der naeppe veere fademangel og vaeksten vil antageligt
kunne veere betydelig i en varm sommer. Veeksten vil dog nok variere fra ar til ar alt efter
sommerens fremherskende temperaturer.

2.5 Betydningen af predatorer

Dagaktive rovfisk (f.eks. gedde) betyder (ifalge /11/) mindre som predator, idet dyndsmerlingen
ligger nedgravet eller skjuler sig i teet vegetation om dagen. Herved kan den teoretisk undga
predation fra gedde. En anden undersggelse peger imidlertid pa, at gedder kan veere alvorlige
predatorer i foraret. | en 3 ha stor lavvandet sg med stor teethed af vandplanter og mange
fiskearter viste det sig, at gedder selekterede dyndsmerlinger i marts - april og stort set kun havde
dyndsmerlinger i maverne. | efteraret havde de eedt andre arter og havde stort set ingen
dyndsmerlinger i maverne. Forfatteren diskuterer, at den markante forarspredation kan haenge
sammen med, at dyndsmerlingerne er mere aktive her i forbindelse med gydevandring og
gydningen. jeevnfgr /1/. Al kan veere en betydende predator, idet den ofte lever samme sted som
dyndsmerlingen og er nataktiv jeevnfer /11/. Al er almindeligt forekommende i Sglsted Mose og
registreres hyppigt ved fiskeundersggelserne (jeevnfer afsnit 4.2.). Ogsa larver af vandkalve og
andre smafisk menes at kunne aede unge dyndsmerlinger. Fiskehejrer kan ogsa veere en predator
for starre individer.

2.6 Trusler

Truslerne mod Dyndsmerlingen i de naturlige levesteder er inddigning, regulering, afvanding og
opseetning af spaerringer i vandlgbet. Disse forhold vurderes i /11/, /12/, /13/ og /14/ at veere
hovedarsagen til Dyndsmerlingens tilbagegang i store dele af Tyskland.

| sekundzere habitater som grgfter og lavwandede smasger er hardhaendet, maskinel
vedligeholdelse med oprensning af sediment og fjernelse af undervandsplanter skadelig for arten
11/, 114/, I7/. Det anbefales, at oprensning sker manuelt og i begraenset omfang, saledes at der
kun vedligeholdes delstraekninger. F.eks. ved at kun den ene halvdel af vandlgbsbunden oprenses



og at der lades grgdeomrader tilbage, hvor dyndsmerlingen kan sgge skjul. Yderligere kan det
anbefales, at der ved oprensning fares tilsyn med arbejdet, sdledes at evt. opgravede
dyndsmerlinger kan saettes tilbage i kanalen.

Sammenholdes den tidligere udbredelse af Dyndsmerling i Danmark med ovennaevnte beskrivelse
af optimale levesteder, ma& den mest velegnede lokalitet for arten i dag vurderes at vaere Vidaens
nedre lgb med Magisterkog, Ngrresg og Rudbgl Sg.

Foto 1. Hoved af dyndsmerling med de karakteristiske skaegtrade, som anvendes til at orientere sig med i
det ofte mudrede og uklare vand pa dens levesteder.



3. Metoder og materialer

3.1. Undersggelsens strategi og omfang

Der blev fisket med ruser, som blev sat op den 28.5. 2019 og taget ned den 14.6. 2019. Perioden
blev valgt, fordi gydetiden da var ved at veere overstaet og at der antageligt herefter ville veere en
god fangbarhed i forbindelse med vandring bort fra gydeomraderne til sommeropholdsomraderne.

Mosen blev gennemtravet den 11.6. 2019, den 14.6.2019 samt den 11.9.2019 mht. en vurdering af
vandstand og bevoksningens udvikling.

Ruserne blev placeret pa de samme stationer, som blev anvendt ved en tilsvarende undersggelse i
2015 dog suppleret med enkelte nye steder jeevnfgr kort 1. Dvs. midt i Stormosegraft, Bygraft og
Sejersbaek. Desuden blev der placeret ruser i den nye sg pa Stormosegrgften, den nye sg pa
Bygraften og ny greft fra Stormosegreft. Omradet ved Stormosegraften og Sejersbaek er seerligt
interessante, fordi der begge steder er lokale observationer af arten i dleruser i de senere ar og
fundet DNA spor i 2012. Desuden var det her, der med samme metode blev fundet flest i 2012 og
2015 jeevnfer /5/ og /17/.

Rusernes placering fremgar af figur 1 og tabel 1

Tabel 1. Betegnelse af placering af dobbeltruserne. Se ogsa figur 1.

Betegnelse UTM ETRS89
1 | Stormosegrgften 50 m nedstrgms overkgrsel 489.225; 6.098.561
2 | Ny sg pa Stormosegraft 489.211; 6.098.482
3 | Sejersbaek nedstrgms udlgb Stormosegrgft 489.128; 6.098.961
4 | Ny sg pa Bygraft 490.357; 6.097.534
5 | Bygrgften 489.274; 6.098.454
6 | Ny grgft til Stormosegraft 489.374; 6.098.532

De indsamlede data kunne ikke anvendes til at kvantificere bestanden. Dog kunne der udfgres en
beregning af antallet af dyndsmerlinger fanget pr. ruse pr. dggn (CPUE), som kan sammenlignes
med data fra tidligere undersggelser, som blev udfart p4 samme made. Herved kan der opnas en
vurdering af bestandens relative udvikling.

Vandtemperaturen blev i perioden malt med min/maks termometer i Stormosegrgften ved ruse 1.
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Figur 1. Kort over Sglsted Mose og rusernes placering (bla cirkler). Se ogsa tabel 1. Kort efter Miljgportalen.

3.2. Fiskeri med ruser
3.2.1 Type ruser

Der blev anvendt standard rejeruser med 2 m arme og 2 kalve (indgangstragte). Diameteren i den
forreste bgjle var 65 cm. Maskestgrrelsen vat (halvmaske) 11 mm i arme, 10 i rusens forreste del
og 8 mm i bageste kalv, hvor fiskens fanges (Foto forside og foto 2).

Ruserne speerrede vandlgbet helt og blev sat enkeltvis med abningen opstregms, idet der blev
forventet et nedstrams treek efter gydetiden (Se foto 2 og forside). Det byggede bl.a. pa erfaringer
fra undersggelser i 2012 og 2015, hvor nzesten alle dyndsmerlinger blev fanget pa nedstrems traek
jeevnfar /17/ og /5/.

3.2.2 Maskestgrrelse og starrelsesselektion
Starrelsen pa de fisk, som fanges, defineres af maskestarrelsen. Det vurderes, at juvenile

dyndsmerlinger pa ned til omkring 10 - 11 cm ville kunne fanges i ruserne. Denne vurdering bygger
bl.a. pa Limno Consults erfaringer med undersggelser af pigsmerlinger (Cobitis taenia), som er lidt



slankere, men dog har nogenlunde samme kropsbygning som dyndsmerlingen jeevnfar /9/ samt en
tommelfingerregel for "runde fisk”, hvor det antages, at leengden pa en fisk, der netop kan fa
hovedet igennem maskerne defineres, som ca. 9 gange maskestarrelsen.

Dyndsmerlinger pa 10 — 11 cm. i juni kan veere hurtigt voksende individer fra aret fer (1+), mens
effektiviteten dog antageligt er starst for 2+ og eeldre jeevnfar angivelser af veekst i afsnit 2.4.

Foto 2. Ruserne i Stormosegrgften (gverst). Ny grgft, mens der endnu var tilstreekkeligt med vand.



Ruserne blev tamt og renset en gang daglig. Alle fiskearter blev malt, registreret og genudsat
nedstrems ruse nr. 1.

Den forreste bgjle og armenes nederste del var forsynet med bly og sank lidt ned i den blgde
bund. Fisk kunne kun vanskeligt smutte forbi og det vurderes derfor, at der var en hgj
fiskeeffektivitet.

3.2.3 Lokaliteterne

Der blev opsat i alt 6 ruser i Stormosegrgften, Bygraften og Sejersbaek, de samme steder som ved
de tidligere undersggelser. Desuden blev der suppleret med ruser i de nye sger og i Ny groft
jeevnfar figur 1 og tabel 1. Alle steder vurderes at indeholde gode habitater for dyndsmerling.

| grefterne var den starste dybde 60 - 80 cm og bredden 1,8 — 2,5 m undtagen i Ny grgft, hvor
dybden maksimalt var 0,3 m og bredden 1,8 m. Vandstanden var faldende i perioden og den 4.6.
matte fiskeriet i Ny greft opgives, fordi rusens indgang ikke leengere var vanddeekket. Strammen
var alle steder meget svag og bunden blgd med ca. 20 cm mudder over fast bund. | Ny graft var
bunden dog overvejende fast men stedvist teet begroet med vandplanter. Der var en del
udhaengende vegetation og submers vegetation, som fyldte knapt. halvdelen af vandmassen. Der
blev fundet: Frgbid, vandstjerne, vandrgllike, vandpest, svgmmende vandaks, stjernelgv og liden
andemad. Langs siderne: Tagrar, bredbladet dunhammer, gul iris, rargraees mm. Nogle steder var
der en del tradalger, men ikke ved ruserne.

| sgerne blev ruserne sat langs bredden i tilknytning til teet vegetation pa vanddybder pa 20 — 50
cm.

Vandtemperaturen i perioden blev malt ved ruse nr. 1 i Stormosegraften. Her var de laveste (om
natten) 11,0 — 12,4 grader C og hgjeste (om dagen) 13,5 — 16,9 grader C.

3.2.4 Vurdering af bestandsudvikling

Hverken denne eller tidligere undersggelser har veeret designet til at give kvantitative resultater,
men bestandens udvikling kan vurderes ved at sammenligne fangsterne pr. ruse pr. dggn - den
sakaldte Catch Per Unit Effort (CPUE). Vurderingen er mulig, fordi tidligere undersggelser blev
udfgrt med samme rusetype og pa samme lokaliteter.

Problemet var imidlertid, at der kunne veere genfangster i ruserne, som havde veeret fanget en
gang, men som ikke blev identificeret. Dog vides det, at 10 dyndsmerlinger i periodens start (den
29.5. — 1.6. 2019) var unikke fangster, idet de 10 dyndsmerlinger fik klippet spidsen af
ventralfinnen i forbindelse med Miljgstyrelsens DNA undersggelse. Med disse blev der mulighed
for at beregne CPUE og dermed bestandens udvikling.

3.3 Vandstand

Der findes ikke tilgaengelige malinger af vandstand eller vandfering i Selsted Mose, men det
antages, at data fra den neerliggende station i Brede A ved (Jernbanebro st. 40.06) giver et rimeligt
billede af variationen i Sejersbaek og gragfterne i Mosen. Data fra www.hydrometri.dk

Vandstanden i grgfterne blev desuden bedgmt ved at gennemtrave omradet den 11.6., den 14.9.
0g den 11.9.2019 og visuelt vurdere vandstand.
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4. Resultater og diskussion

4.1. Generel udvikling i vandstanden i perioden

Vandstanden var konstant faldende fra medio marts og hele foraret igennem inklusive perioden,
hvor fiskeriet fandt sted jeevnfar figur 2.

Vandstand m

0.6

Mar "19 Apr'19 May "19 Jun'1% Jul1s Aug 19 Sep'19 (ol 20 §-] MNov 19

— Vandstand,
40.06 Brede i, ns jernbanebro, os stryg

Figur 2. Vandstand i Brede A ved Jernbanebro (st. 40.06) i perioden 1.3. — 30.10. 2019. Fra
www.hydrometri.dk. Pilene viser dagene, hvor vandstanden i grgfterne blev vurderet.

Det betgd, at der ikke kom den flom, som erfaringsmaessigt kan seette gang i dyndsmerlingernes
vandreaktivitet og dermed deres fangbarhed jeevnfer /7/. Dog var der et mindre regnvejr i
fiskeperioden, som betad en lidt gget vandstand. Seerligt i Ny graft (St. 6), hvor streekningen ved
rusen var ved at tgrre ud i starten af perioden. Der kom en periode med vandfgring midt i perioden,
hvorefter vandet naesten forsvandt igen. Herefter blev rusen taget op den 4.6.
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4.2. Vandstand i grgfterne i juni og september

| perioden i juni, hvor fiskeriet fandt sted var strygene i bade Stormosegrgften og Bygraften ikke
vanddaekkede, hvorfor fiskene var speerret inde i delstraekningerne mellem strygene, hvor der
typisk var omkring 50 cm vanddybde jeevnfer figur 3.

| Stormosegrgften var der ikke forbindelse i nedstrams retning til Sejersbaek, men opstrgms til
selve Storemosen og Ny grgft, som dog i labet af fiskeperioden efterhanden blev sa lavvandet, at
en kort straekning ved udlgbet var mere eller mindre tarlagt.

De tgrre delstraekninger i de stgrre grgfter (Stormosegrgften, Bygrgften og Landgrgften) forekom
ved de anlagte stenstryg. | de mindre grgfter, som binder systemerne sammen, var der ligeledes
generelt udtgrret dog med undtagelse af Ny greft.

Det er bekymrende, at der allerede midt i juni maned var udtarret pa strygene i et omfang, sa der
ikke leengere var mulighed for at migrere til og fra Sejersbeek. Hvor lseenge der havde veeret tart
vides ikke. Pa den anden side var der fortsat abent for vandring over lange straekninger i oplandet
omkring Stormosegrgften via Ny grgft og ind i selve Stormosen.

0.2km

Figur 3. Kort over Sglsted Mose den 11.6 og 14.6.2019 med markering af udtgrrede straekninger (isaer stryg)
(Gul) og straekninger med vand (Bla) med 10 — 80 cm dybde.

Ved en gennemgang den 11.9.2019 var der nu igen vandfaring over alle strygene i Bygrgften med

en vandfgring pa anslaet 2 I/s. | Stormosegraften var vandfgringen samtidig meget lille (< 1 I/s) og
her var der fortsat ikke vand pa de to stryg far udlgbet i Sejersbaek.
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Sammenholdes vandstanden med den malt i den neerliggende Brede A i figur 2 kan det
konstateres, at vandstanden havde veeret faldende og i neesten samme lave niveau som medio
juni i de foregdende ca. 1% maned og at den forblev i samme lave niveau frem til primo
september. Det betyder, at der var risiko for, at vandstanden pa strygene i perioden havde veeret
sa lav, at den fri vandring i grefterne var haemmet i adskillige maneder.

Umiddelbart er det bekymrende, at der i lange perioder er mere eller mindre speaerret for
dyndsmerlingernes fri vandring, som er vigtig i foraret og efteraret i forbindelse med migration til og
fra gydeomrader og opholdsomrader. | den forbindelse er det vigtigt, at arten kan undvige udtarring
ved at treekke nedstrgms. Som situationen er i dag vil der veere risiko for, at dyndsmerlinger fanges
i de vandfyldte men lukkede dele af grafterne, hvor de i ekstrem tgrke teoretisk kan ga til enten ved
decideret udtgrring, eller fordi de kan blive udsat for kritiske forhold eller eksponeret for rovdyr.

Det skal dog understreges, at der i dag grundet strygene er mere vand i kanalerne i tagrre perioder,

end der var far projektet. Dengang forekom hel eller delvis udtarring af grefterne i deres fulde
leengde i tarre perioder.

4.3. Resultater af rusefiskeri
4.3.1. Fangster
Alle rusefangster for hele perioden er sammenfattet i tabel 2 og tabel 3 - 8 i bilag.

Der blev i alt fanget 30 dyndsmerlinger pa 4 lokaliteter (Stormosegraft, Ny greft, Sejershaek og
Bygraft). Der var ingen fangster i de andre lokaliteter.

Derudover blev der fanget gedde, karusse og al. Der er tidligere desuden fanget grundling og
skalle jeevnfar /17/.

Tabel 2. Samlede fangster i ruserne 2019. Data fra tabel 3 — 8.

1. Storemose- | 6.Ny graft | 2. Ny sg ved | 3. Sejers- | 5. Bygrgft | 4. Ny sg | Total
groft Stormosegraft baek Bygrgft
Dyndsmerling 19 7 0 1 3 0 30
Gedde 0 0 0 0 7 0 7
Karusse 1 0 0 0 0 0 1
Al 1 0 0 0 0 0 1

Det synes som om, bestandene af bade gedde og al var gaet tilbage siden 2012 og 2015.
Moseprojektets store aendringer i gragfterne med tidvis tarre stryg samt en ekstremt tgr sommer i
2018, som medfarte neesten udtarring, kan betyde, at karene for iseer gedde og skalle er blevet
forringede og har fart til en tilbagegang for disse. Da gedder og al kan veere alvorlige predatorer for
dyndsmerling (afsnit 2.5) er det kun godt, hvis disse gar tilbage i omradet.

Gedderne var alle unge pa mellem 6 og 33 cm. Der blev dog set en pa lavt vand i sgen ved
Bygraftens start (ved ruse 4) pa omkring 50 cm, som ikke blev fanget i rusen.
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4.3.2 Fangst af dyndsmerling pr. indsatsenhed (CPUE) og udvikling

De farste 10 dyndsmerlinger fanget i perioden 28.5 — 1.6. 2019 fik klippet spidsen af pectoralfinnen
(til DNA-analyse) (se afsnit 3.2.4). Der er saledes vished for, at disse fangster er unikke. Da der
ikke blev tjekket konsekvent for klippede fisk efterfaglgende, kan senere data ikke anvendes til en
vurdering af bestandens udvikling. De 10 farste dyndsmerlinger kan imidlertid anvendes til en
beregning af CPUE. De blev fanget pa 3 dagn i 6 ruser (18 rusedaggn) svarende til en CPUE pa
0,56 dyndsmerlinger pr. ruse pr. dagn.

Vurderingen af antallet af unikke fangster kan stgttes ved at se pa dyndsmerlingernes
stgrrelsesfordeling. Det fremgar af figur 5, at der var en del med forskellig laengde, hvilket
understatter ovennaevnte vurdering. Yderligere fortalte lodsejeren, at han i aleruser i omradet nu
har flere bifangster af dyndsmerlinger end tidligere jeevnfar /4/.

Sammenlignes med en tilsvarende beregning af fangst pr. ruse pr. dggn i 2011 og 2012 og 2015
ses det i figur 4, at der var sket en meget stor fremgang malt som CPUE. Tallene er behaeftet med
en hvis usikkerhed, men udviklingen vurderes, alting taget i betragtning, at veere reel. Det vurderes
derfor, at bestanden er gdet markant frem.
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Figur 4. Antallet dyndsmerlinger pr. ruse pr. dggn (CPUE). | ar uden data er der ikke lavet undersggelser.
Data bearbejdet fra /5/ og /17/.

Udviklingen hos dyndsmerlingen skal ses i sammenhaeng med delvis udtgrring i grgfterne i det
ekstremt tarre ar i 2018 og udtarrede stryg i 2019. At bestanden pa trods af det havde haft en
fremgang betyder, at situationen trods de tgrre ar, havde vaeret bedre for arten sammenlignet med
for moseprojektet.

Det kan diskuteres, om neer udtarring faktisk ligefrem er en fordel for dyndsmerlingen, der er en
habitatspecialist, som foretreekker greensezonen mellem land og vand, hvor der er fa predatorer.
Den er yderligere kendt for at kunne overleve i fugtigt dynd selv ved udtgrring.

Indtil videre er konklusionen, at moseprojektets tiltag med heaevet vandstand, nye grgfter og sger
samt ophegr med vedligeholdelse i grafterne har haft en gavnlig effekt pa bestanden til trods for, at
der ogsa er elementer, som teoretisk kan veekke bekymring. Her henledes opmaerksomheden isaer
pa risikoen for at blive spaerret inde bag udtarrede stryg og fremadskridende tilgroning af
kanalerne.
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4.3.3. Dyndsmerlingernes stgrrelse og alder

Det fremgar af figur 5, at de rusefangne dyndsmerlinger var mellem 14 cm og 20 cm. Den mindste
tilhgrte antageligt aldersklassen 1+ eller 2+, mens de stgrre neermer sig artens almindelige
maksimale starrelse, hvorfor alderen ikke kan fastslas ud fra leengden bortset fra, at leengden kan
indeholde nogle hurtigt voksende 2-arige men antageligt hovedsageligt bestar af fisk eeldre end 3
ar.
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Figur 5. Leengde-hyppighedsfordeling for dyndsmerling i ruserne i grgfterne i Sglsted Mose 2019.

Ruserne kunne ikke effektivt fange dyndsmerlinger mindre end 10 - 12 cm. hvorfor
tilstedeveerelsen af mindre unge eksemplarer ikke kunne dokumenteres. Dog synes det som om,
unge fisk (som faktisk kunne fanges i ruserne) var fatallige. De fa fangster kan dog ogsa skyldes,
at denne aldersgruppe ikke er keansmodne og derfor ikke vandrede og/eller at de opholder sig
andre steder i mosen.

4.4. Vurdering af bevaringsstatus for dyndsmerlingen
4.4.1 Bevaringsstatus

Bestanden har antageligt i mange dyndsmerling-generationer veeret meget lille og naer eller under
den effektive gydende bestandsstgrrelse pa 25 par, der angives at vaere ngdvendig for at undga
de veerste falger af indavl og tab af genetisk variation pa kortere sigt. En genetisk baeredygtig
population forudszetter dog i det laengere tidsperspektiv en effektiv gydebestand pa flere hundrede
individer jeevnfar /8/. Vi ved ikke hvor stor populationen er og i hvilket omfang, der er en udveksling
af gener med evt. andre populationer via Sejersbaek. Miljgstyrelsens DNA undersggelse kan
maske belyse, hvorvidt der er tegn pa tab af genetisk variation og indavl. Ligeledes har
Miljgstyrelsen udtaget vandpraver i omkringliggende vandomrader til bedgmmes af eDNA, hvilket
kan bidrage til en samlet vurdering af bestandens bevaringsstatus i landsdelen.

Vi ved dog nu, at bestanden er gaet frem, og at den i Sglsted Mose hovedsageligt findes i oplandet
omkring Storemosen med grgfter herunder Ny grgft. Men om populationen kan siges at veere i en
gunstig bevaringsstatus i Danmark mht. udbredelse, antal, aldersfordeling og genetisk variation
kan ikke siges pa det foreliggende grundlag.
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4.5 Vurdering af habitater og forslag til forbedringer
4.5.1 Strygene i grgfterne

Det er umiddelbart bekymrende, at strygene var tgrlagte i lange perioder (jeevnfer figur 3 og foto 3)
og iseer, at der dermed er speerringer for vandringen til og fra Sejersbaek. Bade 2018 og til dels
2019 var meget tarre ar, hvorfor de observerede forhold maske var mere ekstreme sammenlignet
med mere "normale” ar. Strygenes vurderedes at vaere blevet mere teette, idet der ikke, som
tidligere set, sivede helt s& meget vand igennem smastenene. Det kan anbefales at vurdere
strygene funktion og behovet for en evt. teetning med ler eller andet impermeabelt materiale.
Seerligt synes det som om, der er grund til at se neermere pa stryget i Stormosegrgften fra udlgbet i
Sejersbaek. Vandfgringen i Stormosegrgften er betydeligt mindre sammenlignet med de andre
grofter og samtidig er stryget meget hgijt, hvilket betyder, at det er tgrlagt i lsengere perioder
sammenlignet med de andre grgfter.
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Foto 3. Tarlagt stryg i Bygraften i sommeren 2019.
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4.5.2 Udvikling i vegetationen i grgfterne og de nye sger

| Stormosegrgft, Bygraft og Landgrgften havde vegetationen udviklet sig voldsomt. Nogle steder
uhensigtsmaessigt med tagrgr og anden emergent vegetation, som lukkede lys og varme ude fra
greften og dermed var til ugunst for dyndsmerlingen. Andre steder var der gode forhold med
solindstraling og vandplanter som vandrgllike og vandpest, foto 4. Der vil over tid blive et behov for
at oprense nogle steder. Det anbefales kun at oprense delstraekninger, der lukkes i emergent
vegetation og at der under arbejdet deltager mandskab, som kan genudseettes opgravede
dyndsmerlinger.

Foto 4. @verst parti fra Ny greft med total tilgroning med tagrgr og rad el uden for hegnet. Nederst fint stykke
af Sejersbaek med submers vegetation, svgmmende vandaks og gul iris.

17



I Ny greft var der mange steder optimale forhold for dyndsmerling med nedhaengende vegetation
fra bredderne samt vandstjerne og svemmende vandaks. Dog var der pa delstraekninger ca. 200 m
fra Stormosegrgften, opveekst af en teet beplantning med pil, birk og rad el, som skyggede helt. Det
kan anbefales at feelde denne opveekst og/eller at flytte hegnet i folden over pa den anden ide af
greften, saledes at kreaturerne kan graesse skraningen og holde bl.a. vedplanterne nede.

Helt generelt kan det anbefales at lade kreaturerne graesse skraningerne langs grafterne, hvilket vil
reducere opvaekst af skyggende emergent vegetation og bredplanter.

Udviklingen i de nye sger var god med vandplanter og lavvandede bredzoner. Dog er begge sa
dybe, at her kan etablere sig fiskebestande, hvilket blev observeret i sgen ved starten af Bygraften.
Her blev set en stor gedde og talrige ubestemmelige meget sma yngel af karpefisk se foto pa
forside. Det vil desveerre nok reducere begge sgers potentiale som yngle -og opholdssteder for
dyndsmerling. Yderligere udvikling af submers vegetation kan forbedre habitaten for arten.

Foto 5. Lille sg uden forbindelse til Ny graft, som er indhegnet og nu helt tilgroet pa dette sted.

Der blev gravet en lille sg teet pa Ny greft, som ikke har forbindelse til grgften, se foto 5. Det
anbefales at etablere forbindelse med en greft her, sdledes at sgen kan blive tilgeengelig for
dyndsmerlinger.
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Der findes endvidere lavtliggende omrader klods op af Bygreften pa gstsiden og langs
Landgreften, hvor der kunne etableres forarsoversvemmede ynglesteder for dyndsmerling. Det er i
den forbindelse vigtigt, at der ikke forekommer en teerskel ved overgangen mellem gragften og et
oversvgmmet omrade, sadan, at dyndsmerlinger speerres inde i omradet ved faldende vandstand.

4.6 Prognose og overvagningsprogram
5.6.1 Prognose

Der er nu gaet 4 ar siden projektet blev udfert i vinteren 2014/15. En forventet starre ynglesucces i
arene efter og en starre overlevelse pga. ophgr med oprensning skulle teoretisk have fart til, at der
i 2019 var en mere talsteerk gydebestand og mange unge fisk. Det kom delvist til at holde stik, idet
der var en fremgang for voksne dyndsmerlinger, som indgik i undersggelsen. Med den stagrre
gydebestand er der mulighed for, at bestanden kan ga yderligere frem i de kommende ar.

Hvorvidt bestanden allerede i 2019 var blevet sa stor, at den neermer sig en ny ligeveegt vides ikke,
da vi ikke kender de grundleeggende bestandsregulerende mekanismer for dyndsmerling. Der er
dog syd for graensen dokumenteret betydeligt starre teetheder i kanaler og vandlgb, end dem vi
sk@nsmaessigt har set i Sglsted Mose, sa det vurderes, at der er muligheder for en betydeligt
stgrre bestand.

At opna det forudseetter, at habitaten udvikler sig gunstigt (jeevnfer ovenfor) og at arten opnar en
bedre fordeling i mosens grofter.

4.6.2 Overvagning

Det kan anbefales at overvage udviklingen i dyndsmerlingens habitater ikke mindst mht. vandstand
og vandremulighederne over strygene samt vegetationens udvikling.

Bestanden kan overvages jeevnligt med ruser. Det anbefales at undersgge muligheden for at fiske
mere intensivt og gennemfgre et meerkning-genfangstforsgg, hvor bestanden kan beregnes ved at
sammenholde antal maerkede genfangne med ikke meerkede. Der kan yderligere peges pa
muligheden for at undersgge selve Stormosen naermere, hvor bestanden pt. er ukendt. Det kan
anbefales at anvende ruser med mindre masker, saledes at ogsa juvenile dyndsmerlinger kan
fanges. Yderligere kan man med fordel Inddrage data om eDNA eller evt. udfgre decideret
provefiskeri i andre lokaliteter, hvilket yderligere kan styrke vores viden om artens bevaringsstatus
i Danmark.

Hypotesen er, at den stgrre bestand af kensmodne dyndsmerlinger dokumenteret i 2019 vil

reproducere og danne grundlag for en yderligere fremgang i de kommende ar. Det vil der vaere
mulighed for at bedgmme i 2021 og 2022.
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5. Konklusion

Fiskeundersggelsen var en screening med i alt 13 dages fiskeri (i perioden den 29.5. — 14.6.2019)
med i alt 6 ruser i Stormosegrgft, Ny groft, Bygraften, Sejersbaek og i 2 sma sger etableret i
forbindelse med moseprojektet, som blev udfart i 2014/15.

Restaureringen vurderes at have forbedret savel ynglemuligheder som levesteder markant.
Projektet indeholdt feeldning af store dele af pilekrattene, hvilket gav lys og varme til store
dele af mosen. Der blev yderligere etableret en ny tveergrgft samt 2 lavvandede sger langs
grofterne og haevet vandstand med stenstryg. Endvidere har der siden 2014 ikke veeret
skaret grade eller oprenset i grafterne, hvilket i sig selv antages at vaere til stor fordel for
dyndsmerlingerne.

Det kunne dokumenteres, at bestanden var gaet markant frem siden 2015. Pa i alt 13
fiskedagn blev der fanget 30 dyndsmerlinger, hvoraf der dog kan have veeret en del
genfangster. Det vides dog, at der blev fanget 10 unikke dyndsmerlinger pa de fgrste 3
fiskedagn, hvilket svarer til en CPUE pa 0,6 stk. pr. ruse pr. dggn, hvilket er markant flere i
forhold til tidligere undersggelser fgr moseprojektet. Bestanden stgrrelse kunne ikke
bedgmmes med den anvendte metode, hvorfor der ikke kan konkluderes mht. artens
bevaringsstatus.

Der blev fanget dyndsmerlinger i Bygreften, i Sejersbeek og iseer i Stormosegrgften og Ny
greft, hvilket tyder pa, at artens hovedudbredelse er i oplandet omkring Stormosen.

Dyndsmerlingerne var neesten alle 2 ar eller aldre. Fravaeret af yngre fisk kan skyldes, at
de var fatallige eller, at de opholder sig andre steder i mosen/ikke vandrer eller, at de sma
(< ca. 11 cm) er gaet igennem rusernes masker.

Det anbefales at vurdere naermere strygenes funktion og vandstanden generelt, da der i
lange periode ikke var vandremuligheder til bl.a. Sejersbaekken pga. udterring pa strygene.
Vegetationsudviklingen var mange steder god, mens der andre steder i grgfterne forudses
et behov i de kommende ar for selektiv oprensning af tagrer og anden emergent
vegetation, som efterhanden vil lukke helt for solindstraling og dermed reducere habitatens
kvalitet som levested for dyndsmerling.

Prognosen for dyndsmerling i de kommende ar vurderes at veere er god, idet der nu er en
god bestand af kansmodne individer pa trods af, at de 2 forudgaende ar var meget tarre.

En vurdering af bestandens bevaringsstatus vil kreeve kvantitative undersggelser af bestanden
med f.eks. finmaskede ruser og kan stgttes af undersggelser af genetisk variation (DNA) og
eDNA i Sglsted Mose og andre potentielle levesteder .
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7. Bilag

Tabel 3. Daglig fangst i ruse 1 i Stormosegrgften. Med gra: rusen var oppe.

Ruse nr. 1, Stormosegrgft
Dato Dyndsmerling [Dynd genfangst Gedde Al Karusse Skalle
29.5. 1 0 0 0 0 0
30.5 0 0 0 0 1 0
31.5. 0 0 0 1 0 0
1.6. 0 0 0 0 0 0
2.6. 2 0 0 0 0 0
3.6. 4 2 0 0 0 0
4.6. 4 1 0 0 0 1
5.6. 0 0 0 0 0 0
6.6. 2 1 0 0 0 0
7.6.
8.6.
9.6.
10.6.
11.6. 1 0 1 0 0 0
12.6. 2 0 0 0 0 0
13.6. 2 0 0 0 0 0
14.6. 1 1 0 0 0 0
Sum 19 5 0 1 1 0
Tabel 4. Daglig fangst i ruse 2 i sgen Stormosegrgften.
Ruse nr. 2 S@ i Stormosegrgft
Dato Dyndsmerling|Dynd genfangst Gedde Al Karusse skalle
29.5. 0 0 0 0 0 0
30.5 0 0 0 0 0 0
31.5. 0 0 0 0 0 0
1.6. 0 0 0 0 0 0
2.6. 0 0 0 0 0 0
3.6. 0 0 0 0 0 0
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Tabel 5. Daglig fangst i ruse 3 i Sejersbaek. Med gra: rusen var oppe.

Ruse nr. 3. Sejersbaek
Dato Dyndsmerling|Dynd genfangst|  Gedde Al Karusse skalle
29.5. 0 0 0 0 0 0
30.5 0 0 0 0 0 0
31.5. 0 0 0 0 0 0
1.6. 1 0 0 0 0 0
2.6. 0 0 0 0 0 0
3.6. 0 0 1 1 0 0
4.6. 0 0 0 0 0 0
5.6.
6.6.
7.6.
8.6.
9.6.
10.6.
11.6. 0 0 0 0 0 0
12.6. 0 0 0 0 0 0
13.6. 0 0 0 0 0 0
14.6. 0 0 0 0 0 0
Sum 1 0 0 0 0 0
Tabel 6. Daglig fangst i ruse 4 i Ny sg i Bygraften.
Ruse nr. 4. Ny sg i Bygroft

Dato Dyndsmerling|Dynd genfangst Gedde Al Karusse skalle
29.5. 0 0 0 0 0 0
30.5 0 0 0 0 0 0
31.5. 0 0 0 0 0 0
1.6. 0 0 0 0 0 0
2.6. 0 0 0 0 0 0
3.6. 0 0 0 0 0 0

Sum 0 0 0 0 0 0
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Tabel 7. Daglig fangst i ruse 5 i Bygrgften. Med gra: rusen var oppe.

Ruse nr. 5. Bygrgft
Dato Dyndsmerling|Dynd genfangst Gedde Al Karusse skalle
29.5. 0 0 1 0 0 0
30.5 1 0 0 0 0 0
31.5. 0 0 0 0 0 0
1.6. 0 0 1 0 0 0
2.6.
3.6. 2 0 1 0 0 0
4.6. 0 0 0 0 0 0
5.6. 0 0 0 0 0 0
6.6. 0 0 0 0 0 0
7.6.
8.6.
9.6.
10.6.
11.6. 0 0 0 0 0 0
12.6. 0 0 1 0 0 0
13.6. 0 0 1 0 0 0
14.6. 0 0 0 0 0 0
Sum 3 0 5 0 0 0

Tabel 8. Daglig fangst i ruse 6 i Ny graft ved Stormosegrgaft. Ruse taget op 4.6. hvor stryget tgrrede ud.

Ruse nr. 6. Nygrgft ved Stormosegrgft

Dato Dyndsmerling|Dynd genfangst Gedde Al Karusse skalle
29.5. 2 0 0 0 0 0
30.5 1 0 0 0 0 0
31.5. 0 0 0 0 0 0
1.6. 4 0 0 0 0 0
2.6. 0 0 0 0 0 0
3.6. 0 0 0 0 0 0
4.6. 0 0 0 0 0 0

Sum 7 0 0 0 0 0
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